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Ausgangssituation und Zielsetzung

 Herausforderung:

– Bindung von Nachwuchswissenschaftlern bzw. hohe „Turnover Intentions“ nach der Promotion

– Im internationalen Vergleich: überdurchschnittlich hohe Promotionsquote an deutschen 
Universitäten, aber sehr wenige MitarbeiterInnen auf Senior-Staff-Ebene bzw. hohe 
Abwanderung Promovierter aus der Wissenschaft

 Hypothesen und Erklärungsansätze:

– Individuelle Wertesysteme neuerer Doktorandengenerationen (z. B. Generation Y) sind nicht mit 
den aktuellen Arbeitsbedingungen an Universitäten bzw. deren Instituten kompatibel

– Werteinkompatibilität führt zu einer mangelhafter Identifikation der Doktoranden/innen mit dem 
Institut

– Führungs- und Organisationsstrukturen entsprechen nicht mehr den Bedürfnissen heutiger 
Doktoranden/innen

– Aufgrund eingeschränkter beruflicher Perspektiven ist die wissenschaftliche Arbeit an 
(deutschen) Instituten für den Nachwuchs nicht „attraktiv“

Ziel der Befragung ist die Erfassung der „Turnover Intentions“ von Doktoranden/innen und deren 

Antezedenten mittels einer Langzeitstudie im WGP-Verbund.
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Quantitative Auswertung der Studie [n=151]

General Information I/II

 Gender 

 Age group

 Working years for chair

Male Female No answer

132 18 1

87.42 % 11.92 % 0.66 %

< 25 25-29 30-34 35-39 > 40

1 93 49 4 4

0.66 % 61.59 % 32.45 % 2.65 % 2.65 %

< 2 2-5 6-10 11-15 16-20 > 20

61 78 11 0 0 1

40.40 % 60 % 8 % 0 % 0 % 0.66 %
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Quantitative Auswertung der Studie [n=151]

General Information II/II

 Contract situation

 Contract duration [n=146]

Permanent Short-term

5 146

3.31 % 96.69 %

between 3 & 6 

months

between 6 

months & 1 

year

between 1 

year & 2 years

between 2 & 3 

years

between 3 & 4 

years

between 4 & 5 

years

between 5 & 6 

years

2 21 52 38 13 16 4

1.32 % 13.91 % 34.44 % 25.17 % 8.61 % 10.60 % 2.65 %
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Qualitatives Modell – Korrelationen [n=151]

Organizational 

identification/ 

Person-

environment fit

Job 

performance

Turnover 

intentions

Work content & 

Environment/ 

job resources

Job satisfaction

Organizational 

attributes/ 

attractiveness

Work 

engagement/ 

commitment

Abhängige VariablenUnabhängige Variablen

0.449 0.405 0.613

-0.568

0.700



Seite 6© WZL/Fraunhofer IPT

 Turnover intentions (1-5)  Work engagement/ commitment (1-7)

Skalenstatistik

Konstrukte I/III

Gültig 151

Fehlend 0

4.9205

5.0000

0.75527

4.44

2.33

6.78

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

WorkEngagementALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Gültig 151

Fehlend 0

2.3377

2.1667

0.62032

3.33

1.00

4.33

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

TurnoverIntentionsALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung
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 Job satisfaction (1-5)  Work content & environment/ Job 

resources (1-5)

Skalenstatistik

Konstrukte II/III

Gültig 151

Fehlend 0

3.8584

3.8750

0.57621

2.75

2.25

5.00

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

JobSatisfactionALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Gültig 151

Fehlend 0

3,6149

3,6000

0,41069

2,49

2,27

4,76

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

JobResourcesALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung
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 Organizational attributes/ attractiveness 

(1-5)

 Organizational identification/ Person-

environment fit (1-5)

Skalenstatistik

Konstrukte III/III

Gültig 151

Fehlend 0

3.6280

3.6667

0.64620

3.67

1.33

5.00

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

OrganisationalIdentificationALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung

Gültig 151

Fehlend 0

3.6669

3.7000

0.47721

2.40

2.26

4.66

Spannweite

Minimum

Maximum

Statistiken

OAES_ALL

N

Mittelwert

Median

Standardabweichung
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte

Turnover intentions (Mittelwert: 2.34)

1

2

3

4

5

How often have you
considered leaving

your job

To what extent is your
current job satisfying
your personal needs?

How often are you
frustrated when not

given the opportunity
at work to achieve

your personal work-
related goals?

How often do you
dream about getting
another job that will

better suit your
personal needs?

How likely are you to
accept another job at

the same
compensation level

should it be offered to
you?

How often do you look
forward to another

day at work?

Turnover intentions 

1 = Never

2 = Seldom

3 = Sometimes

4 = Very often

5 = Always

1 = Never

2 = Seldom

3 = Sometimes

4 = Very often

5 = Always

1 = Never

2 = Seldom

3 = Sometimes

4 = Very often

5 = Always

1 = Never

2 = Seldom

3 = Sometimes

4 = Very often

5 = Always

1 = To no extent 

2 = To a small extent 

3 = To some extent

4 = To a moderate extent

5 = To a very high extent

1 = Highly Unlikely

2 = Unlikely

3 = Neutral

4 = Likely

5 = Highly Likely
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte

Job satisfaction (Mittelwert: 3.86)

1

2

3

4

5

I like my job and
find it

interesting.

My job is
intellectually
challenging.

I can realise my
ideas and
potential.

I know what is
expected of me

at work.

My job meets
my experience
and abilities.

My job feels
meaningful.

I feel that I and
my efforts are

valued.

I have career
opportunities at

my chair.

Job satisfaction 

[Strongly Disagree = 1 – Strongly Agree = 5]
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte (Auswahl)

Organizational attributes/ attractiveness (Mittelwert: 3.67)

1

2

3

4

5

I am not
experiencing

stress at my work.

Additional benefits
are offered to

motivate
employees.

Effective employee
incentive scheme
is functioning at

my chair (for
loyalty,

achievement, etc.).

… At our chair, our
work environment

is collegial.

I enjoy working
alongside like-
minded people.

I have good
relationships with
my colleagues.

Organizational attributes/ attractiveness

[Strongly Disagree = 1 – Strongly Agree = 5]
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Übersicht der Institute*

Häufigkeit Prozent Gültige Prozente

Kumulierte 

Prozente

Bremer Institut für angewandte Strahltechnik GmbH 9 6.0 6.0 6.0

Fraunhofer-Institut für Produktionstechnologie (IPT) 2 1.3 1.3 7.3

Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg - Lehrstuhl für Fertigungstechnologie 8 5.3 5.3 12.6

Karlsruher Institut für Technologie - wbk Institut für Produktionstechnik 34 22.5 22.5 35.1

Otto-von-Guericke-Universität - Institut für Fertigungstechnik und Qualitätssicherung 5 3.3 3.3 38.4

Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen - Institut für Bildsame Formgebung 17 11.3 11.3 49.7

Rheinisch-Westfälische Technische Hochschule Aachen - Werkzeugmaschinenlabor 4 2.6 2.6 52.3

Technische Universität Braunschweig - Institut für Werkzeugmaschinen und Fertigungstechnik 19 12.6 12.6 64.9

Technische Universität Chemnitz - Institut für Werkzeugmaschinen und Produktionsprozesse 5 3.3 3.3 68.2

Technische Universität Darmstadt - Institut für Produktionsmanagement, Technologie und 

Werkzeugmaschinen

13 8.6 8.6 76.8

Technische Universität Darmstadt - Institut für Produktionstechnik und Umformmaschinen 9 6.0 6.0 82.8

Technische Universität Kaiserslautern - Lehrstuhl für Fertigungstechnik und Betriebsorganisation 13 8.6 8.6 91.4

Technische Universität München - Institut für Werkzeugmaschinen und Betriebswissenschaften 9 6.0 6.0 97.4

Technische Universität München - Lehrstuhl für Umformtechnik und Gießereiwesen 4 2.6 2.6 100.0

Gesamt 151 100.0 100.0

At_which_university_and_chair_or_research_facility_are_you_employed?

Gültig

* Auswertungen auf Institutsebene werden bei Bedarf bis zum 30.11.17 erstellt, dabei gilt die 

Voraussetzung n ≥ 5.
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Qualitative Auswertung der Studie [n=39]

Auswahl: Anonymität

This is not an anonymous survey as there are only a 

few female employees at all WGP institutes. 

Saying "no personal information" is asked and starting the survey 

with questions about age/gender and time working at the institute 

is conflicting, as it is very possible to identify a person by the given 

answers. For larger institutes, it would still be possible to narrow 

down the given answers to very few persons. This obviously may 

lead to dissatisfied employees not answering truthfully.
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Qualitative Auswertung der Studie [n=39]

Auswahl: Sprache

Nächstes mal gerne auch in deutscher Sprache.

A German version of this survey might be helpful. There was some 

vocabulary, which is rarely used by WGP researchers and which 

was hard to put into the right context.

Why is the survey only available in English?

Some phrasing was 

confusing. I have never 

heard of remuneration. 

more languages 

options to choose 

please

Some questions are unclear.
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Qualitative Auswertung der Studie [n=39]

Auswahl: Umfang

Many questions seem redundant.

Die Befragung ist viel zu lang! Es ist schön, dass Sie eine 

Befragung machen, aber diese ist viel zu lang und teilweise ist 

man direkt genervt, weil man glaubt diese Frage schon mal 

ähnlich beantwortet zu haben.

Questionnaire is to long, some questions seem 

to be redundant.
Zu lang

Way to much and 

complicated questions

Too many questions

A lot of similar 

questions were 

asked. Maybe you 

can cut down on the 

questions.
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Qualitative Auswertung der Studie [n=39]

Auswahl: Allgemein

ganz ganz tolle Umfrage

Well-structured and thought-through questions, unambiguously 

answerable, Software framework intuitive, one of the best 

questionnaires I have answered recently! Chapeau!

positive

Thank you very much for 

the idea!

Well designed 

survey with 

interesting 

questions!

[…] I think this survey is a good opportunity to question 

yourself and reflect on your work. Thank you!
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Anhang



Seite 18© WZL/Fraunhofer IPT

Medienausschnitte
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Verteilung der Beschäftigungsgruppen im internationalen Vergleich
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Qualitatives Modell

Organizational 

identification/ 

Person-

environment fit

Job 

performance

Turnover 

intentions

Work content & 

Environment/ 

job resources

Job satisfaction

Organizational 

attributes/ 

attractiveness

Work 

engagement/ 

commitment

Abhängige VariablenUnabhängige Variablen
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Qualitatives Modell – Definitionen und Konzeptualisierung

Konstrukt Definition Messansätze

Organizational attributes/ 

attractiveness

Das Produkt der Wichtigkeit organisationaler Merkmale 

und deren wahrgenommenes Erfüllungsmaß.

Arbeits- und Aufgabengestaltung, 

Kompensation, Entwicklungsmöglichkeiten, 

Leistungsmanagement, …

Organizational 

identification/ Person-

environment fit

Eine Situation, in der die Werte der MitarbeiterInnen mit 

denen der Organisation übereinstimmen.

z. B. Organizational Identification Questionnaire

(Cheney, 1983)

Job satisfaction
Das Ausmaß, zu dem Individuen ihren Job mögen 

(satisfaction) oder nicht mögen (dissatisfaction).
z. B. Skala von Judge (2001)

Work content & 

Environment/ job 

resources

Physikalische, psychologische, soziale oder 

organisationale Aspekte des Jobs, die funktional in der 

Erreichung von Arbeitszielen oder stressreduzierend 

sind.

Autonomie, Unterstützung durch 

Kollegen/innen, Feedback, wahrgenommene 

Bedeutsamkeit, Vielfältigkeit von Fähigkeiten

Work engagement/ 

commitment

Positiv erfüllender, arbeitsbezogener Gemütszustand, 

der durch Elan, Hingabe und geistiger Vertiefung 

gekennzeichnet ist.

z. B. Skala von Schaufeli (2008)

Turnover intentions
Die Absicht oder Entscheidung eines/r MitarbeiterIn die 

Organisation zu verlassen.

z. B. Turnover intention scale (TIS-6) von 

Bothma (2013)

Job performance

Arbeitsbezogene Aktivitäten, die von einem/r 

MitarbeiterIn erwartet werden und wie gut diese durch 

den/ die MitarbeiterIn erfüllt werden.

Promotionsdauer, Anzahl wissenschaftliche

Publikationen, Supervisor Rating, 
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 Turnover intentions

 Job satisfaction

 Organizational attributes/ attractiveness

 Work engagement/ commitment

 Work content & Environment/ job resources

 Organizational identification/ Person-

environment fit

Cronbachs Alpha

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.871 0.871 9

Reliabilitätsstatistiken

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.836 0.843 8

Reliabilitätsstatistiken

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.846 0.851 45

Reliabilitätsstatistiken

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.952 0.953 50

Reliabilitätsstatistiken

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.798 0.797 6

Reliabilitätsstatistiken

Cronbachs 

Alpha

Cronbachs 

Alpha für 

standardisierte 

Items

Anzahl der 

Items

0.791 0.793 6

Reliabilitätsstatistiken
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte

Work engagement/ commitment (Mittelwert: 4,92)

1

2

3

4

5

6

7

At my work, I
feel bursting
with energy.

At my job, I
feel strong

and vigorous

I am
enthusiastic
about my job

My job
inspires me.

When I get up
in the

morning, I feel
like going to

work.

I feel happy
when I am

working
intensely.

I am proud of
the work that I

do.

I am
immersed in

my work.

I get carried
away when I
am working.

Work engagement/ commitment 

[Never = 1 – Always = 7]
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte

Organizational identification/ Person-environment fit (MW: 3,63)

1

2

3

4

5

When someone
criticises our chair, it
feels like a personal

insult.

I am very interested in
what others think
about our chair.

When I talk about this 
chair, I usually say 

“we” rather than 
“they”.

This chair’s 
successes are my 

successes.

When someone
praises this chair, it
feels like a personal

compliment.

If a story in the media
criticised this chair, I

would feel
embarrassed.

Organizational identification/ Person-environment fit

[Strongly Disagree = 1 – Strongly Agree = 5]
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Analyse der Items innerhalb der Konstrukte (Auswahl)

Work content & Environment/ job resources (Mittelwert: 3.61)

1

2

3

4

5

I feel isolated on
the campus

overall.

I feel like a 
“second-class” 

citizen at my chair.

I feel isolated from
others at my chair.

… I am treated with
respect by the

chair.

I am treated with
respect by
students.

I am treated with
respect by
Teaching

Assistants or
Research

Assistants.

Work content & Environment/ job resources 

[Strongly Disagree = 1 – Strongly Agree = 5]


